Piano triennale di prevenzione della
corruzione

(Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella
pubblica amministrazione, articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012
numero 190)




Parte I
Introduzione generale



1. Introduzione

La legge 190/2012, nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”, reca le disposizioni
per la prevenzione e la repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica

amministrazione ( GURI n. 265 del 13 novembre 2012).

Le misure di contrasto alla corruzione sono adottate sulla scorta e sulla base di norme

nazionali ed internazionali in materia.

In particolare, a livello internazionale , la Convenzione dell’Organizzazione della
Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31
ottobre 2013 con la risoluzione numero 58/4 ( sottoscritta dallo Stato italiano il 9
dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge numero 116), prevede che ogni

Stato sia tenuto a :

e elaborare ed applicare politiche di prevenzione della corruzione efficaci e
coordinate;

e adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

e verificare periodicamente 1'adeguatezza di tali misure;

e collaborare con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la

promozione e messa a punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. all’art. 6 prevede che ogni Stato debba individuare uno o piut
organi, a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la
supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e 1'accrescimento e la diffusione

delle relative conoscenze.

Sempre in tema di contrasto alla corruzione, notevole rilievo assumono anche le misure
contenute nelle linee guida e nelle convenzioni che I'OECD, il Consiglio d’Europa con il
GR.E.C.O. (Groupe d’Etats Contre la Corruptione) e 1'Unione Europea riservano alla
materia e che vanno nella medesima direzione indicata dall’O.N.U.: implementare la
capacita degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformita

agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali?.

1 Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica - Presidenza
del Consiglio dei Ministri.
2



2. 11 concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di
prevenzione e contrasto

La legge 190/2012 non contiene la definizione del concetto di corruzione.

Il codice penale, nel libro II, capo I ( delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica

amministrazione) titolo II prevede diverse fattispecie del reato di corruzione.

L’articolo 318 rubricato “corruzione per 1'esercizio della funzione” dispone che:

“Il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri,
indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetti la promessa

sia punito con la reclusione da uno a sei anni “

L’articolo 319 rubricato “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio” dispone

che:

“I1 pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto
del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di
ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, &

punito con la reclusione da sei a dieci anni”.

L’art. 319 bis rubricato “circostanze aggravanti” dispone che:

“La pena e aumentata se il fatto di cui all’art. 319 ha per oggetto il conferimento di
pubblici impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia

interessata I'amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene”.
L’articolo 319-ter rubricato “corruzione in atti giudiziari” dispone che:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una
parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione

da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque
anni, la pena é della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna
alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena e della reclusione da otto a

venti anni”.

L’art. 319-quater rubricato “Induzione indebita a dare o promettere utilita” dispone

che:



“Salvo che il fatto costituisca piti grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di
pubblico servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri, induce taluno a dare
o promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilita & punito con la

reclusione da sei anni a dieci anni e sei mesi.

Nei casi previsti dal primo comma, chi da o promette denaro o altra utilita & punito con

la reclusione fino a tre anni.”

L’art. 320 rubricato “ Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio”

dispone che:

“Le disposizioni degli articoli 318 e 319 si applicano anche all’incaricato di un pubblico

servizio.
In ogni caso, le pene sono ridotte in misura non superiore a un terzo”
L’art. 322 rubricato “ Istigazione alla corruzione” dispone che:

“Chiunque offre o promette denaro od altra utilita non dovuti ad un pubblico ufficiale o
ad un incaricato di un pubblico servizio, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi
poteri, soggiace, qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel
primo comma dell'articolo 318, ridotta di un terzo. Q)
Se l'offerta o la promessa e fatta per indurre un pubblico ufficiale o un incaricato di un
pubblico servizio ad omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero a fare un atto
contrario ai suoi doveri, il colpevole soggiace, qualora I'offerta o la promessa non sia
accettata, alla pena stabilita nell'articolo 319, ridotta di un terzo.
La pena di cui al primo comma si applica al pubblico ufficiale o all'incaricato di un
pubblico servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro o altra utilita per

l'esercizio delle sue funzioni 0 dei suoi poteri. @)

La pena di cui al secondo comma si applica al pubblico ufficiale o all'incaricato di un

pubblico servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro od altra utilita da parte

di un privato per le finalita indicate dall'articolo 319.

Gia dalla prima applicazione della legge 190/2012 é risultato chiaro che il concetto di
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole

fattispecie penali previste e punite dal Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013
che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di

corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso
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dell'attivita amministrativa, si riscontri 1'abuso da parte d’un soggetto pubblico del

potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione

di corruzione a ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in

evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati

delle funzioni attribuite.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 1'11 settembre 2013 (deliberazione
ANAC n. 72/2013) ha chiarito il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della
legge 190/2012, ampliandone decisamente la portata rispetto all’interpretazione del

Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica, che e disciplinata negli artt.
318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la
pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le
situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un
malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni
attribuite, ovvero l'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale

azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Il legislatore italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere in modo coordinato
le attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalita

nella pubblica amministrazione.

N

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione e attuata mediante l'azione

sinergica delle seguenti istituzioni:

I’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le
altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di
prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in

materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le

sue funzioni di controllo;

il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di

indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare

adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di
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regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato

sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo,

agli enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);

la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi,
anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali

(art. 1 co. 11 legge 190/2012);

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla
legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso

'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione;

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico,
responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla

legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di prevenzione e

contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.

Con l'articolo 19 comma 5del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) sono state
trasferite all’Autorita nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione prima

assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

2.1. L’ Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 originariamente aveva assegnhato i compiti di autorita anticorruzione
alla Commissione per la valutazione, l'integrita e la trasparenza delle amministrazioni

pubbliche (CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per
lo svolgimento delle funzioni di valutazione della “perfornance” delle amministrazioni

pubbliche.

Successivamente la denominazione della CiVIT é stata sostituita da quella di Autorita

nazionale anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha
soppresso 1'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture

(AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorita nazionale anticorruzione.



La mission dell’ ANAC puo essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito
delle amministrazioni pubbliche, nelle societa partecipate e controllate anche mediante
U'attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante l'attivita di
vigilanza nell’ambito dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della
pubblica amministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel
contempo di aggravare i procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese,
orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati pubblici, con interventi in sede consultiva

e di regolazione.

La chiave dell’attivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa é quella di vigilare
per prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni
pubbliche e al contempo aumentare I'efficienza nell utilizzo delle risorse, riducendo i controlli
formali, che comportano tra I'altro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della

pubblica amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese?”.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di

numerosi compiti e funzioni.
L'ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed

internazionali competenti;
2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne

possono favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni
pubbliche, in materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari
pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e

individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del
decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei
dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare

riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle

misure adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla

2 Dal sito istituzionale dell’ Autorita nazionale anticorruzione.
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trasparenza dell'attivita amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle

altre disposizioni vigenti;

riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun
anno, sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica

amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

In aggiunta ai sopra elencati compiti, a norma dell’articolo 19 comma 5 del DL

90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I’ Autorita nazionale anticorruzione,:

8.

10.

riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del

d.Igs. 165/2001;

riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a
conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre
anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano nella disciplina del

Codice di cui al d.Igs. 163/2006;

salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla
legge 689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro
1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto
obbligato ometta 1'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione,

dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di contrasto alla

corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la

Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito

all ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al

Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, ¢ I’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato

interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

a)

coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e
internazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della

corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;
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c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare
l'attuazione coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il
conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che
consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori
particolarmente esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di
funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche

esterni.

Si rappresenta che lo strumento utilizzato per I'interpretazione della legge 190/2012 é la
Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica
(“legge n. 190 del 2012 - Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e

dell'illegalita nella pubblica amministrazione”).

2.2. I destinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure di prevenzione della corruzione ha
registrato importanti novita dovute sia alle innovazioni legislative (si veda, in
particolare, l'articolo 11 del d.Igs. 33/2013, cosi come modificato dall'articolo 24-bis del
DL 90/2014), sia agli atti interpretativi adottati dall' ANAC.

Tra i provvedimenti dell’ Autorita nazionale anticorruzione sono di particolare rilievo le
“Linee guida per l'attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza da parte delle societa e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle
pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici e economici” approvate con la

determinazione n. 8 del 2015.

Il nuovo articolo 2 bis del D. Igs. n. 33 del 2013 introdotto dal D. Lgs. n. 97 del 2016

individua tre categorie di soggetto obbligati.,

2.2.1. Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001
n. 165 sono tenute all'adozione di misure di prevenzione della corruzione nella forma di
un piano prevenzione della corruzione, di durata triennale, e all'adozione di un

programma per la trasparenza.



Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici periferici, predispone
un unico piano anticorruzione, salvo i casi, da concordare con 1'Autorita, in cui si ravvisi
la necessita di una maggiore articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le

strutture territoriali.

2.2.2. Enti di diritto privato in controllo pubblico e enti pubblici
economici, ordini professionali

Le Linee guida dell ANAC hanno chiarito che le societa, gli enti di diritto privato in
controllo pubblico e gli enti pubblici economici devono adottare (se lo ritengono utile,

nella forma di un piano) misure di prevenzione della corruzione, che integrino quelle gia

individuate ai sensi del d.1gs. 231/2001.

Le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli obblighi di
pubblicazione riferiti tanto alla propria organizzazione quanto alle attivita di pubblico

interesse svolte.

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti della
disciplina del d.Igs. n. 33/2013 alle particolari condizioni di questi soggetti contenute

nelle Linee guida.

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi di trasparenza

previsti per le pubbliche amministrazioni.

2.2.3. Societa e altri enti di diritto privato solo partecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida, 1'adozione di misure

integrative di quelle del d.Igs. 231/2001 e “promossa” dalle amministrazioni partecipanti.

In materia di trasparenza questi soggetti devono pubblicare solo alcuni dati
relativamente alle attivita di pubblico interesse svolte oltre a specifici dati

sull'organizzazione.

2.3 Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico

individuano il soggetto “Responsabile della prevenzione della corruzione”.

Negli enti locali, il Responsabile e individuato preferibilmente nel segretario comunale.
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Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe riguardare un

soggetto in possesso dei requisiti seguenti:

non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;
non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;

aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.

Il titolare del potere di nomina del Responsabile ¢ il Sindaco, quale organo di indirizzo

politico amministrativo.

Secondo 1’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/2015), il
Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali nell'ambito della

normativa sulla prevenzione della corruzione e della trasparenza.

N

La figura del responsabile anticorruzione é stata 1'oggetto di significative modifiche
introdotte dal legislatore del decreto legislativo 97/2016 che ha riunito in un solo
soggetto, l'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza (RPCT) e ne avrebbe teoricamente rafforzato il ruolo, prevedendo che ad
esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con

autonomia ed effettivita.

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile in condizioni di indipendenza e di
garanzia e stato solo in parte oggetto di disciplina della legge 190/2012 con disposizioni
che mirano ad impedire una revoca anticipata dall'incarico e, inizialmente, solo con

riferimento al caso di coincidenza del Responsabile con il segretario comunale (art. 1, co.

82, dellal. 190/2012).

II PNA 2016 evidenza l'esigenza che il responsabile abbia “adequata conoscenza

dell’organizzazione e del funzionamento dell amministrazione”, e che sia:

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”;

2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;

3. dinorma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attivita di gestione

e di amministrazione attiva”.

I decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che 1'organo di

indirizzo assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al

11



responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena

autonomia ed effettivita”.
Inoltre, il decreto 97/2016:

1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i
dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di

prevenzione della corruzione e di trasparenza;

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e
all’'OlLV “le disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione

della corruzione e di trasparenza”.

In considerazione di tali compiti, secondo 'ANAC (PNA 2016 pagina 19),

risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli

organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il

responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo imparziale, al

riparo da possibili ritorsioni”. Pertanto '’ ANAC invita le amministrazioni “a regolare
adeguatamente la materia con atti organizzativi generali (ad esempio, negli enti locali il
regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto con il quale 1'organo di

indirizzo individua e nomina il responsabile”.
Secondo I’ANAC (PNA 2016 pagina 20) e “altamente auspicabile” che:

1. il responsabile sia dotato di una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per

qualita del personale e per mezzi tecnici;

2. siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di

tutta la struttura.

Quindi, a parere dell’Autorita “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio
dedicato allo svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Qualora non fosse
possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile

di avvalersi del personale di altri uffici.

Il decreto delegato 97/2016, al fine di rinforzare le garanzie del responsabile, ha

esteso 1 doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure

discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e

comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
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funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola

“revoca”.

In tal caso I'’ANAC puo richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con

i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la

previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione

che vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano. Gli obblighi informativi
ricadono su tutti i soggetti coinvolti, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure
adottate. Infatti, secondo I’ANAC, all’atto di nomina del responsabile dovrebbe
seguire un comunicato con il quale si “invitano tutti i dirigenti e il personale a dare

allo stesso [responsabile] la necessaria collaborazione”.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di

predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.

I1 PNA 2016 sottolinea che l'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di

collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione,

la cui violazione é sanzionabile disciplinarmente.

I PNA 2016 prevede che lo stesso PTPC debba recare “regole procedurali fondate sulla
responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione attiva”, sotto il coordinamento del
responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe rinviare la definizione di tali regole a

specifici atti organizzativi interni.

Le modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 evidenziano nettamente che il
responsabile debba avere la possibilita di incidere effettivamente all’interno
dell’amministrazione e che alle sue responsabilita si affiancano quelle dei soggetti che, in

base al PTPC, sono responsabili dell’attuazione delle misure di prevenzione.

Sempre il decreto 97/2016 favorisce il collegamento tra le attivita del responsabile
anticorruzione e quelle dell’OlV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di

performance organizzativa e I’attuazione delle misure di prevenzione.
A tal fine, la norma prevede:

1. che il responsabile trasmetta anche all’'OIV la sua relazione annuale recante i

risultati dell’attivita svolta
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2. la facolta all'OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e

documenti per lo svolgimento dell’attivita di controllo di sua competenza;

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foia, hanno precisato che nel caso
di ripetute violazioni del PTPC sussista la responsabilita dirigenziale e per omesso
controllo, sul piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione non & in grado di
provare “di aver comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalita” e di aver

vigilato sull’osservanza del PTPC.

All'articolo 1 comma 9, lett. c) & disposto che il PTPC preveda “obblighi di informazione nei

confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull'osservanza del Piano”.
Il Responsabile della prevenzione della corruzione ha il compito/potere di:

e proporre all’organo di indirizzo politico, per 1'approvazione, il Piano Triennale
di Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non puo essere affidata a
soggetti estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

e verificare l'efficace attuazione e I'idoneita del PTCP ( art. 1 comma 10 lett. A) L.
190 del 2012;

e proporre le modifiche del PTCP, anche a seguito di accertate significative
violazioni delle prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione ( art. 1 comma 10 lett. A)
L. 190 del 2012);

e comunicare agli uffici le adottate misure anticorruzione e per la trasparenza e
vigilare sull’osservanza del piano (art. 1 comma 14 lett. A) L. 190 del 2012);

e definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati
ad operare in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione ( art.
lcomma 8 legge 190 del 2012);

e verificare, d'intesa con il dirigente/responsabile competente, I'effettiva rotazione
degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali e
piut elevato il rischio di corruzione;

e pubblicare entro il 15 dicembre di ogni anno, nel sito web dell’amministrazione,
una relazione recante i risultati dell’attivita svolta

o riferire sull’attivita svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso

organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile

14



anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge
190/2012);

e indicare agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato
correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di
trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

e segnalare all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni
inerenti all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della
corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

e riferire all’ANAC, quando richiesto, in merito allo stato di attuazione
delle misure di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA
2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

e segnalare alll ANAC le misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte
nei suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo
svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

e svolgere, in quanto responsabile per la trasparenza, attivita di controllo in
relazione all’adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla
normativa vigente, e assicurare la completezza, la chiarezza e
I'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del

decreto legislativo 33/2013).

e segnalare, quale responsabile per la trasparenza, all'organo di indirizzo
politico, all'OIV, all' ANAC e all'ufficio disciplinare i casi di mancato o
ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi

1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);

e sollecitare, al fine di assicurare l'effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe
unica delle stazioni appaltanti (AUSA), l'individuazione del soggetto
preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome

all’interno del PTPC (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21)

e 3.1l Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale

anticorruzione (PNA).
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Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il
PNA secondo le linee di indirizzo formulate da un apposito Comitato Interministeriale

(istituito con DPCM 16 gennaio 2013).

N

Il Piano nazionale anticorruzione é stato approvato in via definitiva dall’Autorita

nazionale anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.

Come gia precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia

assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

I 28 ottobre 2015 I’Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di

aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.

L’ Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per

tre fondamentali ragioni:

a) in primo luogo, l'aggiornamento e stato imposto dalle novelle normative
intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il
riferimento & al DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19
comma 5 ha trasferito all’ ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione
gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 e pure conseguente ai risultati dell’analisi del
campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall’ Autorita; secondo
ANAC “la qualita dei PTPC é generalmente insoddisfacente”;

c) infine, I'aggiornamento del PNA si € reso necessario per consentire all’Autorita
di fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti

delle pubbliche amministrazioni, nello specifico i responsabili anticorruzione.

Il 3 agosto ’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la

deliberazione numero 831.

Il PNA costituisce “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i
loro piani triennali di prevenzione della corruzione ai sensi dell’articolo 41, comma 1

lettera b), del decreto legislativo 97/2016.
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II PNA 2016, approvato dall ANAC con la deliberazione 831/2016, reca solo

“approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli gia trattati in

precedenza”.

Resta ferma l'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013,

integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure

organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

Quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte

generale che per quella speciale, ¢ da intendersi integrativo anche del PNA 2016.

Cio0 premesso, il PNA 2016 approfondisce:

I"ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione;
la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una pitt compiuta disciplina;

la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui 1’ Autorita ha

adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;

i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti

dell’ANAC successivi all’adozione del PNA 2013.

la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale
vengono forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee

quida;

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi
di corruzione” e richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano
evidenziati i possibili rischi;

analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si
concretizzi (probabilita) e sono pesate le conseguenze che cid produrrebbe

(impatto);

ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun
processo o attivita si procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione
di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di

rischio” (valore della probabilita per valore dell’ impatto);
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e trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”,
che consiste nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il

rischio di corruzione.

L"ANAC ribadisce quanto gia precisato a proposito delle caratteristiche delle misure di
prevenzione in sede di aggiornamento 2015: queste devono essere adeguatamente
progettate, sostenibili e verificabili. E inoltre necessario individuare i soggetti attuatori,

le modalita di attuazione, di monitoraggio e i relativi termini.

L’ANAC, inoltre, rammenta che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni,
sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei

dati del contesto esterno” .

4.1l Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all'organo di indirizzo politico

I'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

il Responsabile anticorruzione propone all’organo di indirizzo politico lo schema di

PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non puod essere affidata a soggetti esterni

all'amministrazione.

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della

corruzione é delle giunta (art. 41 comma 1letta g) del D. Lgs. 97 del 2016.

4.1. Gestione del rischio
Secondo il PNA del 2013 il Piano anticorruzione contiene:

a) l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piti elevato (comma 5 lett. a) il
rischio di corruzione, "aree di rischio";

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

c) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la

probabilita che il rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio
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5.La tutela dei whistleblower

L’Autorita nazionale anticorruzione, con determinazione n. 6 del 28 aprile 2015,
pubblicata il 6 maggio 2015, ha approvato le “Linee guida in materia di tutela del

dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)”

La tutela del whistleblower € un dovere di tutte le amministrazioni pubbliche che quindi
sono tenute ad assumere “concrete misure di tutela del dipendente” da indicare nel Piano

triennale di prevenzione della corruzione.
La legge 190/2012 ha aggiunto al d.1gs. 165/2001 I’articolo 54-bis.

Secondo la succitata norma il pubblico dipendente che denuncia all'autorita giudiziaria
o alla Corte dei conti, o all'lANAC, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico
condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non
puo “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta,
avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla

denuncia” .

I PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.Igs. 165/2001,
'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente

che effettua le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower vanno rafforzate “con tempestivita”, attraverso il

Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

Il PNA prevede che tra le misure di prevenzione della corruzione e, in particolare, fra
quelle obbligatorie, siano contemplate forme di tutela per il dipendente che segnala

condotte illecite.

L’articolo 54-bis del d.Igs. 165/2001, inoltre, e stato integrato dal DL 90/2014, conv. dalla
legge 114/2014:

l'art. 31 del DL 90/2014 ha individuato 'ANAC quale soggetto destinatario delle

segnalazioni;

I'art. 19 co. 5 del DL 90/2014 ha stabilito che ’ANAC riceva “notizie e segnalazioni di
illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001".

L’ANAC e chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per
fatti avvenuti all'interno della propria organizzazione, sia le segnalazioni provenienti

dai dipendenti di altre amministrazioni.
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Per tale motivo I’ANAC ha disciplinato le procedure attraverso cui riceve e gestisce le

segnalazioni (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015).

La tutela del whistleblower & doverosa da parte di tutte le PA individuate dall’art. 1

comma 2 del d.1gs. 165/2001.

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 impone la tutela del dipendente pubblico che segnali

“condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro”.

L’ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche

amministrazioni di cui all’art. 1 co. 2 del d.Igs. 165/2001, comprendendo:
sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto privato (art. 2 co. 2 d.Igs 165/2001);

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 d.lgs 165/2001)

compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti;
Non sono ricompresi invece:

i dipendenti degli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale e
locale, nonché degli enti pubblici economici; per questi I’ ANAC ritiene opportuno che le
amministrazioni controllanti e vigilanti promuovano da parte dei suddetti enti,
eventualmente attraverso il PTPC , I'adozione di misure di tutela analoghe a quelle

assicurate ai dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte IV);

i collaboratori ed i consulenti delle PA, con qualsiasi tipologia di contratto o incarico e a
qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle
autorita politiche, i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e
che realizzano opere in favore dell’amministrazione. L’ANAC rileva I'opportunita che le
amministrazioni, nei propri PTPC, introducano anche per tali categorie misure di tutela
della riservatezza analoghe a quelle previste per i dipendenti pubblici (determinazione

n. 6 del 28.4.2015, Parte V).

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:

e tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del

Codice penale;

e e situazioni in cui, nel corso dell’attivitd amministrativa, si riscontri 1’abuso da

parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati,

nonché i fatti in cui venga in evidenza un mal funzionamento

dell’amministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi
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compreso l'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo e cid a

prescindere dalla rilevanza penale.

A titolo meramente esemplificativo:

casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancato rispetto dei
tempi procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolarita contabili, false

dichiarazioni, violazione delle norme ambientali e di sicurezza sul lavoro.

L’interpretazione dell’ ANAC ¢ in linea con il concetto “a-tecnico” di corruzione espresso
sia nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1/2013 sia nel PNA del

2013.

Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia venuto
direttamente a conoscenza “in ragione del rapporto di lavoro”. Vi rientra pertanto le notizie
che siano state acquisite in occasione o a causa dello svolgimento delle mansioni

lavorative, seppure in modo indiretto e in modo casuale.

Ad avviso dell’ ANAC non e necessario che il dipendente sia certo dell’effettivo
avvenimento dei fatti denunciati e dell’autore degli stessi, essendo sufficiente che il
dipendente abbia ragione di ritenere “altamente probabile che si sia verificato un fatto

illecito” .

Il dipendente whistleblower & tutelato da “misure discriminatorie, dirette o indirette,
aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o

indirettamente alla denuncia” e tenuto esente da conseguenze disciplinari.

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 fissa un limite alla predetta tutela nei “casi di
responsabilitd a titolo di calunnia o diffamazione o per lo stesso titolo ai sensi dell’art. 2043 del
codice civile”, per cui la tutela del whistleblower trova applicazione quando il
comportamento del dipendente segnalante non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia

o diffamazione. In buona sostanza il dipendente deve essere “in buona fede”

L’art. 54-bis riporta un generico riferimento alle responsabilita penali per calunnia o
diffamazione o a quella civile extracontrattuale, il che presuppone che tali responsabilita

vengano accertate in sede giudiziale.

L’ANAC ha ritenuto che “solo in presenza di una sentenza di primo grado sfavorevole al

segnalante cessino le condizioni di tutela” .
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Parte 11

I1 Piano anticorruzione x
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1. Analisi del contesto

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del
processo di gestione del rischio e quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la
quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa
verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui
essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e
culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n.

12 del 28 ottobre 2015).

I PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del
rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione

di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente pit efficace.

1.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo
stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero

dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.

Pertanto, a secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia,
sullo stato dell’'ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata”
trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio

2015, disponibile alla pagina web:

http;//www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038 &tipologiaDoc=elenc

o_categoria

per la provincia di appartenenza dell’ente, risulta quanto segue:
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Situata nel nord della regione, la provincia del Verbano Cusio Ossola confina con la
Svizzera (Canton Ticino e Vallese), a est con la provincia di Varese ed a sud con quelle di
Novara e Vercelli; come altre aree del nostro paese anche questo territorio e stato colpito
dagli effetti della crisi economica che ha investito soprattutto i settori del commercio,
dell’edilizia e del manifatturiero, con conseguenti ricadute negative sul piano

occupazionale.

La provincia non e interessata dalla presenza di organizzazioni di tipo mafioso
ma, soprattutto nell’area ossolana, sono oggetto di costante attenzione elementi
di origine calabrese radicati nel territorio; in particolare, e stata registrata

'operativita di propaggini della cosca reggina “Palamara”.

Attivita di componenti ‘ndranghetiste presenti anche nella provincia di Verbania
erano emerse dall’inchiesta “Maglio 3”, conclusa nel giugno 2011, coordinate

dalla “camera di controllo” attiva in Lombardia.

La commissione di reati contro il patrimonio e ascrivibile sia a connazionali che a
stranieri e tra questi si segnalano soggetti originari dell’Europa dell’Est, in

particolare ucraini.

Complessivamente i delitti commessi nel 2014 registrano un decremento del 9,7
% rispetto al 2013, con percentuali significative per le rapine e per i furti con
strappo, mentre risultano in incremento le estorsioni. La struttura organizzativa

dell’ente é stata definita con la deliberazione della giunta comunale numero 20

del 21/02/2013.
1.2. Contesto interno

La struttura é ripartita in AREA Amministrativa (Affari generali), Contabile,
Tecnica manutentiva e Vigilanza, al cui vertice vi & un responsabile di categoria

D, titolare di posizione organizzativa.

II totale dei posti coperti & paria a 10 unita (Deliberazione Giunta n. 40 del 2016).
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Ciascun Responsabile di Area & altresi responsabile degli adempimenti in
materia di Trasparenza in merito alla pubblicazione di atti e informazioni di cui
al D.lgs 33/13 e ss.mm.ii nonché dei riscontri in materia di accesso civico e
generalizzato, fermo il ruolo, in ultima istanza del Responsabile per la
Trasparenza, anche al fine di garantire il dovuto riscontro alle istanze di accesso

civico e generalizzato, individuato nella persona del Segretario Comunale

IL Segretario Comunale nonché Responsabile per la Prevenzione della
Corruzione e per la Trasparenza e individuato nella persona della dott.ssa

Rosanna Tranchida.

IL Responsabile dell’'UTC nonché R.A.S.A. é individuato nella persona del Geom.

Michele Umericelli.

1.2. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi ¢ un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le

attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione

e del trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di
prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei

processi (pagina 18).

La determinazione n. 12 é stata assunta dall’ Autorita nazionale anticorruzione solo il 28

ottobre 2015.

L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi svolti e delle

relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.

2. Processo di adozione del PTPC

2.1. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano, nonché canali e strumenti di
partecipazione

Hanno partecipato il Responsabile per la prevenzione della corruzione e il Responsabile per la

Trasparenza (Dott. Rosanna Tranchida ).
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2.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che
hanno partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali
e degli strumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica dell’ente, tutto sommato contenuta, non sono stati

coinvolti attori esterni nel processo di predisposizione del Piano.

2.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione
dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione
trasparente” nella sezione ventitreesima “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a

revoca o sostituzione con un Piano aggiornato. 34
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3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali e piu elevato il
rischio di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivita
a piu elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i processi ed i procedimenti

riconducibili alle macro AREE seguenti:

AREA A:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi e prove selettive per I’assunzione di personale e per la progressione in carriera.

AREA B:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per I’affidamento di lavori, servizi, forniture.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto

economico diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico

diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e
privati.

AREA E (Specifica per i comuni):

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS; 35
gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;
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gestione irrogazione sanzioni al CDS e vigilanza sulla circolazione e la sosta;
incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni di risultato);
gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiutis.

protocollo e archivio, sepolture, pratiche anagrafiche e elettorati;

organi e rappresentanti;

affidamenti in house;

I Provvedimenti si distiunguono in : provvedimenti amministrativi vincolati nell'an;
provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a contenuto
discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti

amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo
mappati. La metodologia applicata per svolgere la valutazione del rischio e la seguente

La valutazione prevede l'identificazione, 'analisi e la ponderazione del rischio.
La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:
A. L'identificazione del rischio;
B. L'analisi del rischio:
B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi;
B2. Stima del valore dell'impatto;
C. La ponderazione del rischio;

D. Il trattamento

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella pit

ampia accezione della legge 190/2012.

33 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
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Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di

corruzione.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative

presenti all'interno dell'amministrazione.
I rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le
specificita dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si

colloca;

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato

I'amministrazione;

applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalita, rilevanza esterna,
complessita del processo, valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto

economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono

pesate le conseguenze che cid6 produrrebbe (impatto).
Al termine, e calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.

I"’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto

e, quindi, per valutare il livello di rischio.

L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo

“troppo meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA.

Secondo I"ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al
rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi precisato, non sono
strettamente vincolanti potendo 1'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al

fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, e di sicura utilita considerare per I'analisi del
rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioe

delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro. Ad esempio,

mancanza di controlli, mancanza di trasparenza, scarsa responsabilizzazione interna,
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scarsa diffusione della cultura della legalita, mancata attuazione del principio di

distinzione tra politica e amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Secondo I'’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la

"probabilita" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:
discrezionalita: pit1 e elevata, maggiore ¢ la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pitt amministrazioni il valore

aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita

aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto anche attraverso
una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a

5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre

la probabilita del rischio.

Quindj, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione,

sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sull'immagine.
I’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare

“l'impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore e la percentuale di personale impiegato nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell'unita organizzativa,

tanto maggiore sara “I'impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).
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Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti,

punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui
media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la

PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto

esposto al rischio. Tanto piu1 e elevata, tanto maggiore & I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la

“stima dell'impatto” .

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore

dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del

processo (vedasi tabella che segue).

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla

“ponderazione” .

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro

numerico “livello di rischio”.
I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i piu elevati livelli di rischio
identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivita pit sensibili ai fini della

prevenzione.

D. Il trattamento
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto,

individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di
trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorieta della misura ed all'impatto

organizzativo e finanziario delle misura stessa.
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Il PTPC puo/deve contenere e prevedere I'implementazione anche di misure di carattere

trasversale, come:

a)

b)

d)

la trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del Programma triennale
per la trasparenza e l'integrita quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la
trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di
trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;
l'informatizzazione  dei  processi che consente, per tutte le attivita
dell'amministrazione, la tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi
il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilita per
ciascuna fase;

I'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e,
quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte
dell'utenza;

il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali

omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei paragrafi che

seguono.

Nelle

schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la

valutazione della probabilita e la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso

all’attivita.

I risultati sono riassunti nella seguente tabella:

n. Area di Attivita o processo Probabilita | Impatto Rischio
scheda | rischio (P) (10) (PxI)

1 A Concorso per l'assunzione di 2,5 1,5 3,75
personale

2 A Concorso per la progressione in 2 1,25 25
carriera del personale

3 A Selezione per l'affidamento di un 3,5 1,5 5,25
incarico professionale

4 B Affidamento mediante procedura 2,33 1,25 2,92
aperta (o ristretta) di lavori, servizi,
forniture

5 B Affidamento diretto di lavori, servizi 2,83 1,5 4,25
o forniture

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
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7 C Permesso di costruire in aree 2,83 1,25 3,54
assoggettate ad autorizzazione
paesaggistica

8 D Concessione di sovvenzioni, 2,5 1,5 3,75
contributi, sussidi, ecc.

9 E Provvedimenti di pianificazione 4 1,75 7
urbanistica generale

10 E Provvedimenti di pianificazione 3,83 1,75 6,71
urbanistica attuativa

11 E Levata dei protesti 2 1,75 3,5

12 E Gestione delle sanzioni per 2,17 1,75 3,79
violazione del CDS

13 E Gestione ordinaria della entrate 2,17 1 217

14 E Gestione ordinaria delle spese di 3,33 1 3,33
bilancio

15 E Accertamenti e verifiche dei tributi 3,33 1,25 4,17
locali

16 E Accertamenti con adesione dei 3,83 1,25 4,79
tributi locali

17 E Accertamenti e controlli sugli abusi 2,83 1 2,83
edilizi

18 E Incentivi economici al personale 1,83 2,25 4,13
(produttivita e retribuzioni di
risultato)

19 C Autorizzazione all'occupazione del 2,17 1 2,17
suolo pubblico

20 C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del 2,83 1,25 3,54
TULPS (spettacoli, intrattenimenti,
ecc.)

21 C Permesso di costruire 3,33 1,25 417
convenzionato

22 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 217

23 E Documenti di identita 2,00 1,00 2,00

24 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38

25 D Servizi assistenziali e socio-sanitari 3,50 1,25 4,38
per anziani

26 D Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38

27 D Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38

28 D Servizi di integrazione dei cittadini 3,50 1,25 4,38
stranieri

29 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58

30 E Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita analizzate.
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Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attivita

in ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.

n. Area di Attivita o processo Probabilita | Impatto Rischio
scheda | rischio (P) @) (PxI)
9 E Provvedimenti di pianificazione 4 1,75 7
urbanistica generale
10 E Provvedimenti di pianificazione 3,83 1,75 6,71
urbanistica attuativa
3 A Selezione per I'affidamento di un 3,5 1,5 5,25
incarico professionale
16 E Accertamenti con adesione dei 3,83 1,25 4,79
tributi locali
29 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
24 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38
25 D Servizi assistenziali e socio-sanitari 3,50 1,25 4,38
per anziani
26 D Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38
27 D Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38
28 D Servizi di integrazione dei cittadini 3,50 1,25 4,38
stranieri
5 B Affidamento diretto di lavori, servizi 2,83 1,5 4,25
o forniture
15 E Accertamenti e verifiche dei tributi 3,33 1,25 4,17
locali
21 C Permesso di costruire 3,33 1,25 417
convenzionato
18 E Incentivi economici al personale 1,83 2,25 413
(produttivita e retribuzioni di
risultato)
12 E Gestione delle sanzioni per 2,17 1,75 3,79
violazione del CDS
1 A Concorso per l'assunzione di 2,5 1,5 3,75
personale
8 D Concessione di sovvenzioni, 2,5 1,5 3,75
contributi, sussidi, ecc.
7 C Permesso di costruire in aree 2,83 1,25 3,54
assoggettate ad autorizzazione
paesaggistica
20 C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del 2,83 1,25 3,54
TULPS (spettacoli, intrattenimenti,
ecc.)
11 E Levata dei protesti 2 1,75 3,5
14 E Gestione ordinaria delle spese di 3,33 1 3,33
bilancio
4 B Affidamento mediante procedura 2,33 1,25 2,92
aperta (o ristretta) di lavori, servizi,
forniture
C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
17 E Accertamenti e controlli sugli abusi 2,83 1 2,83

edilizi
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2 A Concorso per la progressione in 2 1,25 2,5
carriera del personale

13 E Gestione ordinaria delle entrate 2,17 1 217

19 C Autorizzazione all'occupazione del 2,17 1 217
suolo pubblico

22 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17

23 E Documenti di identita 2,00 1,00 2,00

30 E Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88

In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita analizzate.

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e valutazione

delle misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.

Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano

trattare prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e

valutate le misure di prevenzione. Queste, si distinguono in:
obbligatorie;
ulteriori.

Non ci sono possibilita di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere

attuate necessariamente nell'amministrazione.
Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte II del presente piano.

Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto

delle suddette misure.

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto

sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse.

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori puo essere compiuta dal
responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei dirigenti/responsabili per
le aree di competenza e l'eventuale supporto dell'OIV (o di analogo organismo),
tenendo conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integrita, dei

controlli interni, nonché del “gruppo di lavoro” multidisciplinare.
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Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti

fattori:
livello di rischio: maggiore e il livello, maggiore e la priorita di trattamento;

obbligatorieta della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto a quella

ulteriore;
impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura.

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di monitoraggio, che
comporta la valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia

della misure di prevenzione introdotte.

Questa fase e finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati
e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E’ attuata
dai medesimi soggetti che partecipano all'interno processo di gestione del rischio in

stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione.
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